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COMMENTI ALL’ORDINANZA DEL GIUDICE DEL LAVORO 
 

Il Giudice del Lavoro, Dott. Luigi Cavallaro, ha depositato l’ordinanza 
sul ricorso ex art. 700 c.p.c. presentato da circa 3.500 dipendenti 
regionali. 
Si trascrivono, di seguito, alcune frasi in essa inserite per meglio 
comprendere la conclusione cui è pervenuto il giudicante: 
“Deve concludersi che la normatività concreta di quel provvedimento è 
limitata alla possibilità di ottenere un ristoro (risarcimento danni n.d.r.) 
per equivalente, rispetto al quale alcun pregiudizio irreparabile è 
ipotizzabile”. 

…Omissis … 
“E’ ben noto al giudicante che la giurisprudenza di merito si è 
discostata dall’orientamento (giurisprudenziale n.d.r.) sopra enunciato”. 

…Omissis … 
“Si ritiene, tuttavia, che siffatta impostazione non meriti di essere 
condivisa da questo giudicante”. 

…Omissis … 
“Ritiene il giudicante che la domanda cautelare non possa essere 
accolta, difettando (esclusivamente n.d.r.) del periculum in mora”.  

…. Omissis … 
“Tenuto conto dell’esistenza di difformi pronunzie di merito, sussistono 
giusti motivi per compensare tra le parti le spese di lite (La Regione 
pagherà le proprie spese processuali n.d.r.)”. 
 
In buona sostanza il Giudice ritiene sussistente il diritto dei ricorrenti ad 
essere inquadrati nelle nuove categorie professionali, senza alcun 
esame, come invece sostenuto dalla Regione. Ma, egli si pronuncia in 
modo difforme dall’attuale giurisprudenza di merito ed, inopinatamente, 
si rifà ad orientamenti giurisprudenziali risalenti a molti anni fa quando 
la Legge di riforma della P.A. non era stata varata ed il rapporto di 
lavoro dei regionali non era di natura privatistica. 
Ancora, discostandosi dalla più recente giurisprudenza del Lavoro che 
conferisce pieni poteri ordinativi al Giudice, ritiene pure che, nel nostro 
ordinamento giuridico, non si possa ordinare alla P.A. di fare un’attività 
specifica ovvero di ordinare di emettere provvedimenti di 
inquadramento e di assegnare i lavoratori a svolgere le mansioni 
superiori. 
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Se la pronuncia sul punto, che evidentemente contrasta con la 
giurisprudenza di merito già consolidata, fosse conforme al “Diritto” ciò 
significherebbe che, nel nostro ordinamento, vi sono posizioni 
giuridiche soggettive (diritto all’applicazione del contratto di lavoro) che 
non sono giuridicamente adeguatamente tutelate.  
Avverso alla pronuncia che ritiene non sussistente il pericolo da ritardo 
nell’applicazione del contratto, il nostro Legale presenterà, 
immediatamente, “reclamo” (appello) al Collegio giudicante ritenendo 
che in un ordinamento processuale di uno stato civile non sia 
ammissibile che un Giudice non possa obbligare qualcuno, seppure 
P.A., ad adempiere ad un obbligo contrattuale peraltro tutelato dalla 
Costituzione. 
Entro 30 giorni circa potremo essere in grado di conoscere l’esito del 
reclamo presentato.  
Inoltre, sulla scorta di quanto contenuto e previsto nell’ordinanza, 
metteremo in mora l’amministrazione con un atto extragiudiziario 
perché, comunque, il Giudice ha riconosciuto il diritto dei ricorrenti ad 
avere risarcito economicamente il danno morale e biologico che, dal 
ritardo nell’emanazione dei singoli provvedimenti di reinquadramento 
ed adibizione alle mansioni superiori discendono nei confronti dei 
singoli dipendenti regionali. 
Si ricorda ai colleghi che anche nel ricorso vinto due anni fa in sede di 
appello dinanzi il CGA di Palermo,  in primo grado, il TAR, aveva 
respinto la domanda cautelare dei 400 ricorrenti. 
Di seguito viene riportato, integralmente, il contenuto dell’ordinanza 
emessa nel ricorso ex art. 700 c.p.c.. 

 














